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 Orientador (a): Dra. Cláudia Regina da Silva Coorientador:  
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RESUMO 

A Amazônia é a maior e mais diversa floresta tropical do mundo, que apresenta alta 
heterogeneidade ambiental. No entanto, nos últimos 50 anos ela vem enfrentando grandes 
modificações ambientais derivadas de atividades antrópicas como mineração, exploração de 
madeira e conversão de ambientes naturais em agricultura e pastagem. Essas atividades 
acarretam a fragmentação e sucessão das florestas, criando um mosaico de habitats em 
diferentes estágios de desenvolvimento, o que fornece um cenário ideal para entender como as 
comunidades biológicas se reagrupam após a perturbação. Os pequenos mamíferos não-
voadores respondem de forma rápida a mudanças ambientais, pois apresentam uma variedade 
de comportamentos, sendo este um grupo adequado para compreender as modificações 
estruturais da floresta. Com base nisso, o objetivo desse estudo é compreender como a 
diversidade, composição, riqueza e abundância de pequenos mamíferos não-voadores se 
comporta durante a sucessão da floresta (intermediário e avançado) na região centro-oeste do 
estado do Amapá, na Amazônia brasileira. A amostragem dos pequenos mamíferos ocorreu 
dentro de 12 transectos, seis em floresta de estágios de sucessão média e seis em floresta de 
estágios de sucessão avançado. Para a captura utilizei armadilha de contenção viva e 
interceptação e queda. Para analisar a influência da estrutura da vegetação coletei as seguintes 
variáveis ambientais: cobertura de serrapilheira, altura de serrapilheira, cobertura do dossel, 
diâmetro na altura do peito (DAP) e densidade do sub-bosque. Usei testes não paramétricos 
para estimar riqueza, diversidade e abundância. Para testar diferenças na composição e estrutura 
da assembleia entre estágios sucessionais e suas relações com variáveis de vegetação usei uma 
combinação de modelos lineares generalizados, teste paramétricos e análises multivariadas. 
Como resultado encontrei composição de espécies diferentes entre as florestas sucessionais 
médio e avançado. A riqueza e diversidade, foram maiores nas florestas em estágios avançados 
de sucessão, com várias espécies fortemente associadas a esse ambiente, sendo a área basal e 
densidade de sub-bosque as principais as variáveis explicativas. A abundância foi maior nas 
florestas em estágio médio de sucessão com o domínio de espécies generalistas, e o principal 
preditor foi a densidade de sub-bosque. A substituição de espécies foi o componente da 
diversidade beta mais importante entre os pontos amostrais e as florestas em estágios avançados 
de sucessão tiveram maior contribuição para a diversidade beta global. Desse modo, os 
resultados destacam a relevância da sucessão da floresta para a conservação dos pequenos 
mamíferos não-voadores, sugerindo que o manejo florestal sustentável, restauração florestal e 
a proteção de áreas naturais são medidas importantes que podem contribuir para a manutenção 
da estrutura e do funcionamento das florestas, promovendo a coexistência de diferentes espécies 
e preservando a riqueza de pequenos mamíferos na região centro-oeste do Estado do Amapá, 
na Amazônia brasileira. 

Palavras-chave: Unidade de Conservação; Conservação de mamíferos; Estrutura de 

comunidade; Seleção de habitat; Diversidade beta; Amazônia. 
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1 INTRODUÇÃO  

A perda e a degradação de habitats são atualmente os principais fatores que contribuem 

para a diminuição da biodiversidade e extinção de espécies no mundo (Gibson et al., 2011; 

Newbold et al., 2015). Essas alterações são resultantes principalmente pela conversão de 

ambientes naturais em agricultura e pastagem (Foley et al., 2005; Gibbs et al., 2010), que 

afetam consideravelmente a biodiversidade (Marques et al., 2019; Zhao et al., 2024). 

 Nos últimos anos, estudos ecológicos buscaram compreender a influência das 

alterações ambientais para vários grupos de invertebrados e vertebrados (Lambert, Malcolm, 

Zimmerman 2006; Dias et al., 2017; Bitencourt et al., 2019), investigando principalmente os 

efeitos da estruturação da vegetação e disponibilidade de recursos na distribuição das espécies 

(Pardini, et al., 2005; Pinotti, 2010; Piña et al., 2019; Macedo et al., 2020).Visto que, a 

compreensão sobre como as espécies respondem às diferentes intensidades de uso da terra, 

quanto as modificações do habitat, ajuda a garantir o manejo sustentável das florestas e a 

conservação das espécies (Arroyo-Rodríguez, 2020). 

 A Amazônia é a maior e mais diversa floresta tropical do mundo, tendo a maior parte 

de sua extensão inserida dentro do território brasileiro (Silva et al., 2005). Esse bioma apresenta 

alta heterogeneidade ambiental, com áreas de endemismo que abrigam uma grande proporção 

da diversidade conhecida (Capobianco, 2001; Peres et al., 2010). No entanto, nos últimos 50 

anos a Amazônia vem enfrentando grandes modificações ambientais derivadas de atividades 

antrópicas como mineração, exploração de madeira e conversão de ambientes naturais em 

agricultura e pastagem (Sleep, 2016; Alencar et al., 2004; Piña et al., 2019, Moulatlet et al., 

2023; Cabral et al., 2024). Essas atividades acarretam a fragmentação e sucessão das florestas, 

criando um mosaico de habitats em diferentes estágios de desenvolvimento, o que fornece um 

cenário ideal para entender como as comunidades biológicas se reagrupam após a perturbação 

(Braga et al., 2013; Franca et al., 2016; Cajaiba et al., 2017). 

A sucessão da floresta pode ser descrita como um evento de perturbação que ocorre ao 

longo do tempo, causando mudanças não aleatórias na estrutura e composição de uma 

comunidade ecológica (Walker e Del Moral, 2003). No cenário atual, muitas sucessões são 

desencadeadas por perturbações do habitat geradas direta ou indiretamente por atividades 

humanas (como exploração madeireira, agricultura ou expansão pecuária), podendo ocasionar 

impactos negativos sobre a biodiversidade, funções ecológicas e serviços ecossistêmicos 

associados (Barlow et al, 2016; Horgan, 2008; Braga et al., 2013). 
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Ao longo do tempo, a estrutura da vegetação em uma área em sucessão se transforma, 

passando por diferentes estágios (inicial, intermediário e avançado) (Silva et al., 2016). Nas 

áreas em regeneração inicial e intermediária, a vegetação é mais baixa e menos densa, com 

menor diversidade de espécies (Kong et al., 2023). Já os estágios de sucessão avançada, são 

caracterizadas com vegetação mais alta, maior diversidade de espécies e presença de árvores de 

grande porte (Silva et al., 2016; Kong et al., 2023).  As modificações na estrutura da vegetação 

e os tipos de sucessão podem  gerar reflexos sobre a disponibilidade de recursos, sejam 

alimentares, de proteção ou de suporte (Umetsu e Pardini, 2007; Santos-Filho et al., 2012), o 

que interfere diretamente na riqueza e abundância das espécies, na diversidade e nos padrões 

de composição das comunidades (Pinotti, 2010; Sotomayor, 2019), principalmente para a fauna 

de mamíferos, que apresentam sensibilidade às modificações no ambiente (Malcolm et al., 

1995; Pardini et al., 2005; Pinã et al., 2019).  

A fauna de mamíferos brasileira é composta por 778 espécies (Abreu et al., 2023). Essas 

espécies estão organizadas em 11 ordens, 51 famílias e 247 gêneros. Os pequenos mamíferos 

não-voadores, que no Brasil são representados pelas ordens Didelphimorphia (família 

Didelphidae) e Rodentia (famílias Cricetidae e Echimyidae), constituem o grupo de mamíferos 

mais diversos da região neotropical (Voss, Emmons, 1996; Gardner, 2008; Patton, Pardiñas, 

D’elía, 2015). Esse grupo desempenha papeis fundamentais para a manutenção dos processos 

ecológicos, como remoção e dispersão de sementes (Cáceres, Monteiro-Filho, 2000; Dungan et 

al., 2002; Cáceres, 2004), além de serem a base alimentar para diversos predadores (Rinaldi, 

2010; Mancini et al., 2018).  

Os pequenos mamíferos são considerados importantes aliados para a regeneração e 

sucessão das florestas (Pinotti, 2010), sendo importantes indicadores ambientais, que 

respondem de forma rápida às modificações estruturais da floresta (Umetsu e Pardini, 2007; 

Santos-Filho et al., 2012; Oliveira et al., 2015).  Por isso, se faz importante entender os padrões 

de uso do habitat para ecologia dos pequenos mamíferos e a sua contribuição para a manutenção 

das florestas Amazônicas.  

Embora vários estudos já tenham sido realizados na região amazônica sobre pequenos 

mamíferos não-voadores, pesquisas relacionando as respostas dos pequenos mamíferos com as 

modificações estruturais da floresta ainda são insuficientes considerando seu tamanho e sua 

importância (Malcolm et al., 1995; Lambert, Malcolm, Zimmerman 2006; Leite, 2006; Castro, 

2012). Principalmente na parte brasileira do Escudo das Guianas (Lim et al., 2005), região onde 

o Estado do Amapá está inserido. 
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O Amapá apresenta uma grande biodiversidade e 70% do seu território está sob 

modalidades especiais de proteção (SEMA, 2022). O Estado apresenta uma complexidade 

ambiental que favorece uma alta diversidade de hábitats o que provavelmente contribui 

na grande diversidade de espécies (Silva, 2016). Para o estado do Amapá são registradas 41 

espécies de pequenos mamíferos não-voadores, sendo 15 espécies de marsupiais da família 

Didelphidae, e 26 espécies de roedores, pertencentes às famílias Cricetidae e Echimyidae (Silva 

et al., 2013; Silva, 2016). 

No centro-oeste do estado do Amapá, se encontra o Distrito Vila Nova (DVN) e a 

Unidade de Conservação “Reserva Extrativista Municipal Beija-flor Brilho de Fogo” (REBF). 

O conhecimento sobre a fauna de pequenos mamíferos não-voadores nestas regiões ainda é 

muito limitado, especialmente no que diz respeito à relação entre esses animais e os estágios de 

sucessão da floresta. Portanto, é fundamental compreender como os estágios de sucessão 

influenciam a comunidade de pequenos mamíferos não voadores, visto que são altamente 

sensíveis às mudanças ambientais causadas pela fragmentação e perda de habitat, tanto por 

processos naturais quanto por atividades antrópicas (Pardini et al. 2005; Umetsu e Pardini, 

2007; Santos-Filho et al. 2012).  

Logo, o presente estudo busca contribuir com informações inéditas sobre fauna de 

pequenos mamíferos não-voadores na região centro-oeste do estado do Amapá, assim como 

também, investigar a influência dos diferentes estágios de sucessão na diversidade, 

composição, riqueza e abundância dos pequenos mamíferos não-voadores, com intuito de 

contribuir e subsidiar planos de manejo eficazes para a conservação das espécies, na Amazônia 

brasileira.
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3 PERGUNTA 

 A diversidade, composição, riqueza e abundância dos pequenos mamíferos não-

voadores varia entre os diferentes estágios sucessionais da vegetação na região centro-oeste do 

Estado do Amapá? 

 

4  HIPÓTESES  

H1: A abundância de espécies de pequenos mamíferos não voadores será maior em 

florestas em estágio intermediário de sucessão em comparação com florestas em estágio 

avançado de sucessão, pois, esses ambientes oferecem maior densidade de sub-bosque e 

cobertura de serrapilheira, favorecendo as espécies generalistas de habitat que se desloquem de 

forma protegida, além de fornecer alimento, abrigo e condições microclimáticas favoráveis 

(Pardini e Umetsu, 2006; Pinotti et al., 2010).  

H2: Para a composição das espécies, haverá uma variação entre as florestas de diferentes 

estágios de sucessão, uma vez que há maior presença das espécies generalistas e oportunistas 

em ambientes alterados, devido se beneficiarem de diferentes recursos e possuírem habilidades 

de se locomover por distintos habitats (Pinotti, 2010; Bogoni et al., 2016; Hannibal et al., 2020). 

Já as espécies especialistas de habitat, serão registradas nas florestas conservadas, pois são mais 

sensíveis às alterações ambientais (Oliveira et al., 2015; Hannibal et al., 2020). 

H3: Para a riqueza e diversidade, espera-se que as florestas em estágio de sucessão 

avançado abriguem uma comunidade mais rica e diversa do que as florestas em estágio 

intermediário de sucessão. Pois, as florestas em estágio avançado tiveram mais tempo para 

desenvolver uma comunidade interdependente com uma estrutura da vegetação mais complexa, 

apresentando diferentes estratos de vegetação e microclimas, que oferece uma maior variedade 

de habitats para diferentes espécies de pequenos mamíferos. Assim, as florestas em estágio de 

sucessão avançado permitem maior diversidade de habitats e recursos para a formação de 

nichos ecológicos específicos, possibilitando a coexistência de um maior número de espécies 

(Pinotti, 2010; Silva et al. 2016). 
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5 OBJETIVOS 

5.1 OBJETIVO GERAL: 

Contribuir com o aumento do conhecimento sobre a riqueza, diversidade, abundância, 

composição e ecologia dos pequenos mamíferos não-voadores em diferentes estágios 

sucessionais da vegetação na região centro-oeste do estado do Amapá.  

5.2 OBJETIVO ESPECÍFICOS:  

● Elaborar uma lista de espécies de pequenos mamíferos não voadores na região centro-

oeste do Estado do Amapá. 

● Comparar a riqueza, diversidade, abundância e composição de pequenos mamíferos 

não-voadores entre as florestas de estágios sucessionais intermediário e avançado na 

Reserva Extrativista Municipal Beija Flor Brilho de Fogo (REBF) e Distrito Vila Nova 

(DVN); 

● Investigar os efeitos da estrutura da vegetação sobre a diversidade de pequenos 

mamíferos; 
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6 MATERIAL E MÉTODOS. 

6.1 ÁREA DE ESTUDO  

O trabalho foi realizado na região centro-oeste do Estado do Amapá, nos municípios de 

Pedra Branca do Amapari, Mazagão e Porto Grande (Figura 1). A região é coberta por uma 

formação vegetal de floresta ombrófila densa submontana com dossel emergente (IBGE, 2004). 

Além disso, a região é caracterizada por clima tropical chuvoso com curtos períodos de 

estiagem, tendo uma precipitação média anual de 2.850 mm (Alvares et al. 2013).   

As coletas em Pedra Branca do Amapari foram realizadas dentro da REBF (0.843078° 

N, -52.178981° W). A agricultura familiar é a principal atividade na região, com destaque para 

o cultivo de mandioca como principal produto alimentar e renda para as famílias (Gemaque, 

2010). O extrativismo vegetal também é uma atividade importante, com foco na extração de 

açaí e cipó titica, além da caça e pesca para subsistência (Pereira, 2004; Gemaque, 2010).  

O DVN está localizado entre os limites dos municípios de Porto Grande e Mazagão, 

cortada pelo rio vila nova (0.406265° N, -51.749682° W) (Borghetti, 2018; De Oliveira, 2010), 

com uma distância de 180 quilômetros da capital Macapá. A comunidade local desempenha 

atividades de agricultura, extração de metais pesado (ouro), caça e pesca, como fontes de renda 

e subsistência (Cavalcante, K.S, comunicação pessoal, 15 setembro de 2023; Borghetti, 2018).  

 Para amostragem dos pequenos mamíferos não-voadores na REBF e DVN, mapeei a 

área de estudo classificando a vegetação em estágios sucessionais intermediário e avançado 

(Silva et al., 2016). O critério para a escolha dos pontos nas florestas de estágio intermediário 

de sucessão foram as áreas usadas anteriormente para agricultara que apresentam características 

da vegetação em regeneração (Silva et al., 2016; Salomão et al., 2012) (Figura 2). Já o critério 

de escolha para as florestas em estágio de sucessão avançado, foram as áreas que apresentaram 

estrutura vegetacional conservada, essas florestas são caracterizadas por ter alta diversidade de 

espécies e estrutura complexa (Silva et al., 2016) (Figura 3).  

Para as capturas, estabeleci 12 transectos distribuídos entre REBF e DVN. Dos 12 

transectos, seis em floresta de estágios de sucessão intermediário e seis em floresta de estágios 

de sucessão avançado. Sendo divido, três transectos para cada estágio de sucessão, com uma 

distância de pelo menos 800 metros de um ponto para outro. Totalizando seis transectos na 

REBF e seis no Distrito Vila Nova.   
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Figura 1: Mapa apresentando a localização do estado do Amapá no Brasil e a posição dos municípios de Pedra 
Branca do Amapari, Porto Grande e Mazagão dentro do estado. Em destaque estão os doze transectos amostrais 
divididos em seis transectos na Reserva Extrativista municipal Beija-Flor Brilho de Fogo (REBF) e seis transectos 
no Distrito Vila Nova (DVN).  

 

 

Fonte: Juliana Campos, 2024. 
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Figura 2: Florestas em estágio intermediário de sucessão 

,          

                                                                                                                             (Foto: Campos, 2023). 

Figura 3:Florestas em estágio avançado de sucessão.  

 

                                                                            
(Foto: Campos, 2023). 
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6.2 CAPTURA DOS PEQUENOS MAMÍFEROS NÃO-VOADORES 

6.2.1 Armadilha de contenção viva e de interceptação e queda 

Para a captura dos pequenos mamíferos realizei duas campanhas, a primeira no mês de 

outubro de 2023 no Distrito do Vila Nova e a segunda no mês de novembro de 2023 na REBF. 

Cada campanha teve duração de oito dias consecutivos. Para a coleta, utilizei armadilhas de 

contenção viva, tipo Sherman e gaiola, e armadilhas de interceptação e queda (pitfall) 

distribuídas entre os 12 transectos.  

As armadilhas de contenção viva foram armadas em trilhas de 200 m de comprimento 

e um metro de largura. Cada transecto continha 10 estações de captura de contenção viva, 

distantes 20 m entre si, com um total de 120 armadilhas. Em cada estação de captura utilizei 

dois modelos de armadilhas, uma Sherman (7,5 × 9,4 × 30 e 7,5 × 9,4 × 15 cm) e uma gaiola 

(9 × 9 × 22 e 11 × 12 × 29,6 cm), distribuídas no solo e no estrato arbóreo, a uma altura de 1 a 

2 metros e depositadas sobre cipós ou galhos de árvores (Silva, 2008; Castro, 2012) (Figura 4). 

Figura 4: Armadilhas de contenção viva instaladas sobre o solo e no estrato arbóreo para captura de pequenos 
mamíferos não-voadores (a – Sherman, b – Gaiola). 

 

                                       (Foto: Campos, 2023). 
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Para a iscagem das armadilhas de contenção viva fiz uma mistura de sardinha em lata, 

fubá e paçoca. Nas armadilhas do tipo Tomahawk a isca foi colocada sob uma rodela de batata-

doce (Silva, 2008). Todos os dias pela manhã as armadilhas eram verificadas e iscadas 

novamente.   

Além disso, também instalei no início de cada transecto um conjunto de armadilhas de 

interceptação e queda (pitfalls), composto por baldes de 60 L enterrados até a borda no solo 

(Figura 5). Os baldes foram enterrados e dispostos em “Y”. Cada “Y” foi composto por cinco 

baldes, dois ao centro e um em cada uma das extremidades, com uma distância de 5 m entre si 

e conectadas por cercas-guia feitas com lona de 1 metro de altura (Diniz, 2015). Para cada área 

amostrada (REBF e DVN), instalei seis parcelas de pitfall, totalizando 30 baldes por campanha 

amostral.  

Figura 5: Armadilha do tipo Pitfall composta por 5 baldes de 60 litros e lona plástica para direcionar os animais, 
utilizada neste estudo. 

 

                                                                                                                                   (Foto: Campos, 2023). 

6.2.1 Busca ativa 

Para complementar a lista de espécies também realizei busca ativa no rio, nas margens 

do Rio Água Fria e Rio Vila Nova, pois nas margens observa-se a presença de espécies 

arborícolas que não são contempladas pelo uso das armadilhas de contenção viva e nem de 

interceptação e queda (Castro, 2012). A busca ativa foi feita por quatro dias consecutivos em 

cada área amostral durante o período noturno, entre o horário das 18hrs a 21hrs, com o auxílio 

de lanternas e arma de pressão. Cada busca teve duração de 3 horas por noite. 
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6.3 COLETA E IDENTIFICAÇÃO  

Durante a coleta, os animais foram manuseados com auxílio de luvas de raspa de couro, 

quando capturados foram acondicionados em sacos de pano. Todos os espécimes capturados 

foram identificados, tendo suas medidas tomadas com o auxílio de uma régua (comprimento do 

corpo, comprimento da cauda, comprimento da pata posterior, tamanho da orelha), pesados 

(com pesola), sexados e classificados quanto à sua condição reprodutiva. Toda coleta e 

transporte de material biológico do estudo contou com a autorização de N°89150-3 aprovada 

pelo SISBIO/IBAMA. 

Quando necessário, exemplares testemunhos foram coletados, sendo eutanasiados com 

associação de cloridrato de ketamina e xilazina por via intracelomática, utilizando doses 

apropriadas para o tamanho/peso dos animais, conforme recomendação do Conselho Nacional 

de Controle de Experimentação Animal (CONCEA) - Normativa nº 37 de 27/01/18 (Brasil, 

2018).  Para os espécimes que foram soltos, utilizei brincos metálicos de alumínio para 

marcação, e a soltura foi realizada na mesma estação de captura. 

Para a identificação das espécies utilizei o guia Silva et al. (2012) e consultei 

especialistas do laboratório de mastozoologia do Instituto de Pesquisas Científica e Tecnológica 

do Estado do Amapá (IEPA) Todo material coletado foi depositado na Coleção de 

Mastozoologia do IEPA. 

6.4 VARIÁVEIS AMBIENTAIS  

Para investigar a influência das modificações da estrutura da vegetação sobre a 

comunidade de pequenos mamíferos não-voadores, coletei as seguintes variáveis: cobertura de 

serrapilheira (%), altura de serapilheira (cm²), cobertura do dossel (%), diâmetro na altura do 

peito (DAP) e densidade do sub-bosque (%). Essas variáveis foram medidas nos doze 

transectos, cada transecto possui 7 pontos de amostragem, uma a cada 40 m dentro de uma trilha 

de 200 m.  

Para avaliar a cobertura de serrapilheira, utilizei um quadro de madeira com 50 x 50 

dividido em 100 quadrados menores que correspondem a 1% do total a ser amostrado. O quadro 

foi posicionado a 50 cm do solo onde contei o número de quadrados, preenchidos por pelo 

menos a metade do seu interior por serrapilheira (Freitas et al. 2002). Já a altura de serrapilheira 

(cm) obtive posicionando uma régua perpendicularmente na serrapilheira até tocar o solo. 

 Para a cobertura do dossel, utilizei o índice de cobertura da copa modificado, que foi 

calculado através de três fotografias hemisféricas tiradas por smartphone em direção vertical, 
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equipado com lente específica (olho de peixe), a uma altura de 1,5 m do chão. As imagens 

foram analisadas utilizando o software Gap Light Analysis Mobile Application – GLAMA 

(Tichy, 2016).  

O diâmetro à altura do peito (DAP) foi coletado através de árvores de transectos de 100 

x 2 m em todos os pontos amostrais (Adaptado de Castilho et al., 2014). Foram coletadas a 

circunferência a altura do peito (CAP) de cada indivíduo acima de 30 cm de circunferência e 

logo após os dados foram transformados em DAP, e posteriormente em área média basal. 

A densidade do sub-bosque foi quantificada por fotografias padronizadas tiradas em 

cada ponto amostral, utilizando um smartphone posicionado 1m acima do solo a uma distância 

de 4,5 m de uma lona branca de 2 m de altura e 1,45 m de largura (Marsden et al., 2002). Para 

tratar as imagens tive que transformá-las em preto e branco e analisá-las no software Imagej 

(Nobis, 2005). Como resultado, obtive a porcentagem da área da lona obstruída pela vegetação.   

6.6 ANÁLISES DOS DADOS  

O esforço amostral foi obtido através da multiplicação do número de armadilhas por 

dias de coleta. O sucesso amostral foi medido através do total de capturas multiplicado por 100 

e dividido pelo esforço amostral.  

Para comparar a diversidade das espécies entre as florestas de estágio sucessional médio 

e avançado, usei o pacote iNEXT (Hsieh et al., 2016) do Software R 4.4.0 (R Core Team, 2024) 

para fazer curvas de riqueza e diversidade baseadas em números de Hill e comparar os 

ambientes com base nos intervalos de confiança. Nesse caso, a comparação da riqueza e da 

diversidade leva em consideração o mesmo número de indivíduos em cada ambiente, 

removendo a influência da diferença de abundância entre os ambientes nestas comparações. 

Além disso, estas curvas permitem estimar a riqueza e a diversidade de cada ambiente com até 

o dobro do número de indivíduos amostrados.  

Para verificar se há diferença na abundância das espécies entre floresta conservada e 

floresta de diferentes estágios sucessionais, utilizei o teste de Mann-Whitney.  

Já para comparar a composição da comunidade de pequenos mamíferos entre os 

ambientes, utilizei PERMANOVA (Anderson, 2014). Todas as análises foram rodadas no 

software R 4.4.0 (R Core Team, 2024). 

Para comparar as variáveis de estrutura da vegetação entre os ambientes utilizei o teste 

de Mann-Whitney para depois assimilar com as características da assembleia de pequenos 

mamíferos. 
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Para identificar se a riqueza ou a abundância de pequenos mamíferos por ponto foi 

influenciada pela estrutura da vegetação (cobertura de serrapilheira, altura de serapilheira, 

cobertura do dossel, diâmetro na altura do peito (DAP) e densidade do sub-bosque), utilizei 

Modelos Lineares Generalizados (GLM) com distribuição de erro de Poisson. Rodei todas as 

possíveis combinações de variáveis preditoras e identifiquei o modelo de maior suporte com 

base no AICC (Critério de Informação de Akaike corrigido para pequenas amostras). Os 

modelos de maior suporte foram checados para normalidade, aleatoriedade e ausência de 

autocorrelação espacial dos resíduos, além da ausência de outliers. 

Para identificar se a composição de espécies por ponto foi influenciada pela estrutura 

da vegetação, utilizei a análise de redundância baseada em distância (dbRDA) com distância de 

Bray-Curtis, através do pacote vegan (Oksanen et al., 2022). A dbRDA é uma variação da 

análise de redundância (RDA) que não se baseia em uma medida de distância específica, mas 

pode adotar qualquer medida escolhida (Legendre e Anderson, 1999). A seleção da melhor 

combinação de preditores na dbRDA foi feita por seleção passo-a-passo (stepwise selection). 

Para comparar a contribuição de cada ponto para a diversidade beta entre as áreas 

amostradas e os diferentes estágios sucessionais da vegetação utilizei o TEST t Student 

metodologia não-paramétrica. 

Calculei a diversidade beta total e suas partições de diferença de riqueza e substituição 

de espécies através do método de Legendre (2014). A partir deste método, extraí a contribuição 

local (LCBD) de cada ponto de amostragem para a diversidade beta e para suas partições. O 

LCBD indica o quanto cada local é único em termos de composição de espécies. Para identificar 

as variáveis ambientais, (cobertura de serrapilheira, altura de serrapilheira, cobertura do dossel, 

diâmetro na altura do peito (DAP) e densidade do sub-bosque, incluindo também estágio de 

sucessão e localidade (DVN vs REBF), que afetam o LCBD da diversidade beta total e das suas 

partições utilizei modelos lineares com erro da família gaussiana. Para investigar quais 

variáveis (cobertura de serrapilheira, altura de serrapilheira, cobertura do dossel, diâmetro na 

altura do peito (DAP) e densidade do sub-bosque) afetam a diversidade beta entre os pares de 

pontos de amostragem e suas partições, utilizei modelos de dissimilaridade generalizados 

(GDM - Ferrier et al., 2007). 
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7 RESULTADOS  

7.1. LISTA DE ESPÉCIE PARA REGIÃO CENTRO-OESTE  

Com o esforço amostral de 2880 armadilhas-dia (2016 armadilhas-dia para Shermans e 

864 armadilhas-dias para gaiola) e 720 pitfalls-dia, capturei 28 indivíduos de pequenos 

mamíferos não-voadores, registrando 10 espécies, sete da ordem Didelphimorphia e seis da 

ordem Rodentia, pertencentes a três famílias (Didelphidae, Cricetidae e Echimyidae). Para 

complementar a lista de espécies, foram acrescentados os registros e capturas oportunistas, com 

duas espécies capturadas na busca ativa e uma espécie registrada por imagens fotográficas. A 

busca ativa somou um esforço amostral de 24 horas, acrescentando as espécies Makalata 

didelphoides e Oecomys rex. Já as imagens fotográficas, disponibilizadas por pesquisadores 

parceiros, registrou e agregou a espécie Didelphis marsupialis para lista. No total, foram 

documentadas 13 espécies de pequenos mamíferos não-voadores para a região centro-oeste do 

Estado do Amapá (Apêndice 1) (Tabela 1). 

Para áreas amostradas, capturei dez espécies na REBF e sete espécies no DVN. Os 

roedores foram responsáveis por 61,8% (n=21) das capturas e os marsupiais contribuíram com 

38,2% (n=13). Neacomys paracou foi a espécie mais abundante representando 26,4% (n=9), 

sendo coletadas apenas nas florestas em estágio intermediário de sucessão. Para as florestas em 

estágio avançado de sucessão as espécies tiveram ocorrência limitada a apenas um indivíduo 

(Tabela 1). 
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Tabela 1: Número de indivíduos por espécie capturado nos diferentes estágios de sucessão (AV - Floresta em 
estágio de sucessão avançado, MD - florestas em estágio intermediário de sucessão, RCO – Registro e captura 
oportunista) da REBF e DVN. 

Classificação Taxonômica Ambientes de coleta           N°(indivíduos) 
Classe Mammalia    
Ordem Didelphimorphia  AV MD RCO TOTAL LOCAL 
Família Didelphidae      
Marmosops parvidens 1 - - 1 REBF 

Marmosops pinheiroi - 3 - 3 REBF/DVN 

Philander opossum  1 2 1 3 
Metachirus nudicaudatus 1 - - 1 DVN 

Marmosa demerarae - 2 - 2 REFB/DVN 

Caluromys philander 1 - - 1 REBF 

Didelphis marsupialis  - - 1 1 REBF 

Ordem Rodentia      
Família Cricetidae      
Neacomys paracou - 9 - 9 REBF/DVN 

Oecomys rex - - 1 1 REBF 

Oecomys bicolor 1 - - 1 REBF 

Oecomys sp. - 1 - 1 DVN 

Família Echimydae      
Proechimys cuvieri 1 5 - 6 REFB/DVN 

Makalata didelphoides - - 2 1 REBF/DVN 

Total 6 22 5 
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7.2 PEQUENOS MAMÍFEROS NÃO-VOADORES NA REBF E DVN. 

Não foi encontrada diferença na riqueza e diversidade entre REBF e DVN (Figura 6), 

nem para abundância (W= 21,5, p= 0,607) (Figura 7) e composição das espécies (R²= 0,086, p 

= 0,527). A curva de acumulação da riqueza e diversidade não estabilizou, indicando que com 

o aumento do esforço amostral mais espécies seriam registradas.  Para a riqueza foram 

registradas dez espécies ao todo, mas a estimativa é que haja vinte e duas espécies (0.0 erro 

padrão). No índice Shannon, observou-se sete espécies, sendo estimado dez espécies (3.3 erros 

padrão). Já para o índice de Simpson, foram observadas cinco espécies e estimado seis espécies 

(1.8 erro padrão) (Figura 7).  

Figura 6: Curvas de rarefação para riqueza e diversidade de Shannon e Simpson entre REBF e DVN 
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Figura 7: Comparação da abundância de pequenos mamíferos não-voadores entre REBF e DVN 

 

7.3. RIQUEZA, DIVERSIDADE, ABUNDÂNCIA E COMPOSIÇÃO EM DIFERENTES 

ESTÁGIOS SUCESSIONAIS DA FLORESTA  

 Para as análises utilizei somente as espécies coletadas entre os estágios de sucessão da 

floresta, não sendo inclusos os registros e coletas oportunistas (Tabela 1) O maior número de 

capturas de indivíduos foi nas florestas em estágio intermediário de sucessão (n=22), já as 

florestas em estágio avançado de sucessão apresentaram menor número de indivíduos (n=6).  

 Quando comparado entre as florestas de estágio sucessional intermediário e avançado, 

observei diferença na riqueza, diversidade (Figura 8), abundância (w = 29,5, p = 0,059) (Figura 

9) e composição (R²= 0,086; p= 0,527) das espécies.  

A curva de rarefação estabilizou somente para a floresta de sucessão intermediária, já 

para a floresta de sucessão avançada é necessário um aumento de esforço para que mais espécies 

sejam registradas (Figura 8).  

A riqueza de espécie nas florestas em estágio avançado de sucessão foi estimada pela 

curva de rarefação com dezoito espécies, já a observada foi igual a seis espécies. Para o índice 

Shannon foram observadas seis espécies e o estimado foi de vinte e seis espécies. Para o índice 

de Simpson foram observadas seis espécies, mas não foi possível projetar o valor deste índice 

com um maior número de capturas (o valor tende ao infinito) (Figura 8). 

A riqueza de espécies nas florestas em estágio intermediário foi estimada e observada 

pela curva de rarefação com seis espécies. Para o índice Shannon foram observadas quatro 

espécies e a estimativa foi de cinco espécies. Já para o índice de Simpson foram observadas três 

espécies e o estimado foi de quatro espécies (Figura 8). 
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Figura 8: Curvas de rarefação para riqueza e diversidade de Shannon e Simpson entre os estágios intermediário e 
avançado de sucessão 

 
Figura 9: Comparação da abundância de espécies entre os estágios de sucessão intermediário e avançado 
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7.4. CARACTERIZAÇÃO DA ESTRUTURA DA VEGETAÇÃO ENTRE AS ÁREAS E 

ESTÁGIOS SUCESSIONAIS 

 Não houve diferença na estrutura da vegetação entre REBF e DVN para as seguintes 

variáveis: densidade de sub-bosque (p = 0,937), cobertura de serrapilheira (p = 0,325) e altura 

de serrapilheira (p= 0,362). Mas a cobertura de dossel foi mais fechada no DVN do que na 

REBF (p = 0,008) (Figura 10).  

Figura 10: Comparação de cada variável ambiental entre REBF e DVN 

  

 

Para os diferentes estágios sucessionais, encontrei para as florestas em estágio 

intermediário de sucessão maior densidade de sub-bosque (W= 36, p= 0,002) e maior cobertura 

e altura de serrapilheira (W= 33, p = 0,009) do que nas florestas em estágio sucessional 

avançado. Para a cobertura do dossel (W= 22, p= 0,5887) e altura da serrapilheira (W= 25, p= 

0,282) não encontrei diferença significativa entre os estágios sucessionais (Figura 11).  
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Figura 11: comparação de cada variável ambiental entre os estágios de sucessão intermediário e avançado 

 

 

7.5. PREDITORES DA ESTRUTURA DA VEGETAÇÃO NA ABUNDÂNCIA, RIQUEZA 

E COMPOSIÇÃO DE PEQUENOS MAMÍFEROS NÃO-VOADORES.  

O modelo que melhor explicou a abundância das espécies de pequenos mamíferos não-

voadores incluiu densidade de sub-bosque como preditor, e o segundo melhor modelo incluiu 

como preditor o estágio sucessional da vegetação, além desses, nenhum outro modelo explicou 

melhor a abundância de espécies (Tabela 2). 

Tabela 2: Relação da abundância de espécies com as variáveis preditoras 

Preditores  Coeficientes Erro padrão z p 

Vegetação -1,299 0,460 -2,821 0,004** 

Densidade de sub-
bosque 

0,054 0,017 
3,115 

0,001 ** 
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Para riqueza, os modelos com maior suporte também relacionaram riqueza à densidade 

do sub-bosque e à vegetação, mas estes modelos não foram significativamente melhores que o 

modelo nulo (Tabela 3). 

Tabela 2: Relação da riqueza de espécies com as variáveis preditoras 

Preditores  Coeficientes Erro padrão z p 

Den. de sub-bosque 0,034 0,019 1,787 0,0739 

Vegetação 
-0,844 0,488 

   -1,736 
0,0824 

 No resultado da dbRDA o principal fator que influenciou a composição de espécies 

também foi a densidade do sub-bosque, que explicou 19,3% da variância na composição das 

espécies de pequenos mamíferos não-voadores (p= 0,016).  

7.6. DIVERSIDADE BETA  

A contribuição de cada local para a diversidade beta não variou entre REBF e DVN para 

a diversidade global (t = -0,653, df = 9,994, p = 0,528). Mas os pontos de florestas em estágio 

avançado de sucessão tiveram, em média, maior contribuição para a diversidade global do que 

o estágio intermediário de sucessão (t= -4,409, df = 5,696, p= 0,005).  

A contribuição de cada local para a diferença na riqueza de espécies também não variou 

significativamente entre REBF e DVN (t = -1,015, df = 6,399, p = 0,346) e nem entre os estágios 

sucessionais intermediário e avançado (t = 0,035, df = 7,162, p = 0,973). O modelo nulo foi o 

que teve maior suporte para explicar a contribuição de cada local para a diferença na riqueza.   

A substituição de espécies entre pontos representou 54,1% da diversidade beta global. 

A contribuição de cada local para a substituição de espécies não variou significativamente entre 

REBF e DVN (t = 0,645, df = 7,793, p = 0,536) e nem entre as florestas de estágio sucessional 

intermediário e avançado (t = -0,999, df = 8,774, p = 0,344).  

A diversidade beta global foi explicada (61,7% da variância) principalmente pela 

diferença na área basal (18,49) entre os pontos, mas também pela diferença na densidade de 

sub-bosque (3,855), cobertura de serrapilheira (2,172) e cobertura de dossel (0,891). De acordo 

com o gráfico, uma pequena variação na área basal pode ocasionar grandes mudanças na 

diversidade beta global. Também, para a densidade de sub-bosque pequenas variações geram 

grandes mudanças na diversidade. Já a cobertura de serrapilheira e cobertura de dossel só 

afetam a diversidade global se apresentarem grande variação (Figura 12). 
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Figura 12:: Diversidade Beta global relacionada as variáveis ambientais 

 

 

A diferença na riqueza foi explicada na diversidade beta pelas variáveis: cobertura de 

serrapilheira (0,233), densidade do sub-bosque (0,185) e cobertura de dossel (0,17). 

Interpretando o gráfico, observei que uma pequena variação na cobertura de serrapilheira pode 

ocasionar grandes mudanças na riqueza de espécies. Na densidade de sub-bosque, apenas com 

variações maiores levam a mudanças na riqueza. Para a cobertura de dossel, pequenas variações 

ocasionam mudanças na riqueza, mas atinge até certo momento, depois a curva estabiliza 

(Figura 13). 
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Figura 13: Riqueza na diversidade beta sendo relacionadas com as variáveis ambientais 

  

 

 

A substituição de espécies da diversidade beta foi explicada também pela diferença na 

área basal (0,93), diferença no sub-bosque (0,689), cobertura de serrapilheira (0,337), cobertura 

de dossel (0,185) e pela distância geográfica (0,124), tendo 14,3% da substituição de espécies 

explicada por estas variáveis. O gráfico para substituição explicou que uma pequena variação 

na área basal pode promover uma rápida substituição de espécies. Também demostrou que uma 

pequena variação na densidade de sub-bosque pode ocasionar a substituição das espécies, até 

certo ponto. A cobertura de serrapilheira também pode promover uma substituição das espécies 

com pequenas variações, mas não é uma substituição drástica e contínua.  Por fim, a cobertura 

do dossel e distância geográfica só influenciam a substituição de espécies se houver grandes 

variações nas variáveis (Figura 14). 
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Figura 14: Substituição de espécies na diversidade Beta sendo relacionada as variáveis ambientais 
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8 DISCUSSÃO    

Este estudo contribuiu com informações relevantes sobre a fauna de pequenos 

mamíferos na “Reserva Extrativista Municipal Beija-Flor Brilho de Fogo” e Distrito Vila Nova.  

A lista de espécie elaborada no estudo, contou com o registro de 13 espécies de pequenos 

mamíferos não-voadores para a região centro-oeste do Estado do Amapá. As espécies Makalata 

didelphoides e Oecomys rex foram achados interessantes, sendo registrados pela primeira vez 

na parte central do Estado (Silva, 2016).  

Além disso, neste estudo, obtive três respostas principais: (1) A sucessão da floresta tem 

um papel estruturador na comunidade de pequenos mamíferos não-voadores, (2) a variável 

densidade de sub-bosque foi a principal preditora para abundância, riqueza, composição e 

diversidade das espécies, (3) a substituição de espécies dominou as mudanças na composição 

entre os estágios sucessionais da floresta. 

8.1. PEQUENOS MAMÍFEROS NÃO-VOADORES ENTRE AS ÁREAS AMOSTRADAS.  

As áreas REBF e DVN são caracterizadas com vegetação de floresta ombrófila densa 

submontana (IBGE, 2004), e de acordo com os resultados obtidos da estrutura da vegetação, 

não houve diferença na densidade de sub-bosque e cobertura e altura de serrapilheira entre 

REBF e DVN. Portanto, pode se dizer, que por apresentar fitofisionomias relativamente 

semelhantes não houve diferença também na abundância, riqueza e diversidade das espécies de 

pequenos mamíferos não-voadores entre REBF e DVN. Entretanto, de acordo com a curva de 

rarefação e extrapolação com o aumento do esforço amostral mais espécies seriam registradas 

nas áreas amostradas. 

8.2. RIQUEZA, DIVERSIDADE, ABUNDÂNCIA E COMPOSIÇÃO ENTRE OS 

DIFERENTES ESTÁGIOS SUCESSIONAIS DA FLORESTA. 

A composição das espécies de pequenos mamíferos não-voadores foi diferente entre os 

estágios sucessionais médio e avançado. A sucessão da floresta geralmente é associada a uma 

mudança no domínio da comunidade (Pinotti et al., 2012), onde as florestas em estágio 

avançado de sucessão abrigam uma composição de espécies bastante diferente das florestas 

sucessionais iniciais (Bitencourt et al., 2019), indicando respostas distintas para as espécies 

(Pinotti et al., 2015). Neste estudo, as florestas em estágio avançado de sucessão foram 

dominadas por espécies associadas a floresta, enquanto nas florestas em estágio médio de 
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sucessão as comunidades foram predominantemente compostas por espécies mais generalistas 

de habitat, sendo a espécies Neacomys paracou a mais abundante.  

Para as espécies Neacomys paracou, Marmosops pinheiroi e Marmosa demerarae os 

registros foram exclusivos nas florestas em estágio médio de sucessão. Essas espécies são 

classificadas por alguns autores como espécies que transitam e ocupam diferentes tipos de 

habitat (Malcom et al., 1995; Castro, 2012; Leite, 2006). Para as espécies Proechimys cuvieri 

e Philander opossum o registro foi em ambos os ambientes, se mostrando generalistas de 

habitat, como descrito por Voss et al., (2001).  

Nas florestas de sucessão avançada, a composição das espécies foi dominada por 

espécies associadas a floresta quanto ao uso do habitat, com Mamosops parvidens, Metachirus 

nudicaudatus e Oecomys bicolor sendo exclusivos deste ambiente. O resultado foi semelhante 

aos estudos feitos por Leite (2006), Castro (2012) e Silva (2016) que encontraram essas espécies 

mais associadas a florestas primárias, sendo elas consideradas sensíveis às alterações 

ambientais (Oliveira et al., 2015; Hannibal et al., 2020). Diante disso, pode-se dizer que os 

diferentes estágios de sucessão têm efeito na distribuição das espécies e, portanto, na 

composição das comunidades.  

Em relação à abundância das espécies, também observei diferença entre estágios 

sucessionais da floresta. Com maior abundância de espécies mais generalistas nos estágios 

médio de sucessão. Esse resultado corrobora com Lambert, Malcolm e Zimmerman (2006), que 

observaram que os pequenos mamíferos neotropicais frequentemente aumentam em abundância 

após alterações ambientais (Lambert, Malcolm e Zimmerman, 2006). O aumento da abundância 

é geralmente associado à elevada disponibilidade de recurso em áreas alteradas, tendo alta 

biomassa de artrópodes e diminuição da pressão de predação (Lambert, Malcolm e Zimmerman, 

2006; Pinotti et al., 2012; Pinotti, Pagotto, Pardini, 2015). Portanto, os ambientes alterados 

favorecem os generalistas de habitat, permitindo que se locomovam de forma protegida e com 

probabilidade reduzida de serem avistados por predadores (Lambert, Malcolm e Zimmerman, 

2006; Teixeira et al., 2017; Díaz et al., 2019). Logo, isto pode explicar o aumento da abundância 

dessas espécies nas florestas em estágio médio de sucessão. 

Para a riqueza e diversidade, as florestas em estágio avançado de sucessão apresentaram 

maior riqueza e diversidade de espécies, tendo predominância das espécies associadas a 

floresta. Segundo Umetsu (2005) as florestas tendem a abrigar comunidades mais ricas do que 

os ambientes alterados, pois possuem maior diversidade de habitats e recursos alimentares, 

permitindo a coexistência de diversas espécies, principalmente das espécies arborícolas (Leite, 
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2006). Como visto nesse estudo, onde as espécies Mamosops parvidens, Metachirus 

nudicaudatus, Caluromys philander e Oecomys bicolor foram restritas nas florestas em estágio 

avançado de sucessão.  

 Logo, os resultados indicam que a de sucessão da floresta tem um papel estruturador 

na comunidade de pequenos mamíferos não-voadores na região centro-oeste do Estado do 

Amapá. Com a tendência de abrigar mais espécies generalistas de habitat nas florestas em 

estágio médio de sucessão, enquanto as espécies associadas a floresta são mais presentes em 

ambientes conservados, como as florestas em estágio avançado de sucessão. 

8.3. ESTRUTURA DA VEGETAÇÃO E OS PREDITORES DA ABUNDÂNCIA, 

COMPOSIÇÃO E RIQUEZA DE PEQUENOS MAMÍFEROS NÃO-VOADORES 

Minhas descobertas sugerem diferenças significativas nas trajetórias sucessionais. A 

densidade de sub-bosque e a cobertura de serrapilheira aumentou nos estágios médio de 

sucessão e isto pode ser explicado pelo fato desses ambientes terem passado por uso intensivo 

da terra e agora se encontram em processo de regeneração. Diferentemente das florestas em 

estágios avançado de sucessão, que apresentaram aumento na área basal e diminuição da 

densidade de sub-bosque e cobertura de serrapilheira, se assemelhando com as florestas 

conservadas.  

A preditora que melhor explicou a abundância de espécies foi a variável densidade de 

sub-bosque, seguindo pelo estágio de sucessão da vegetação. Sabendo que a densidade do sub-

bosque variou entre os dois tipos de vegetação, considerei essa variável como o mecanismo que 

explica a diferença na abundância dos pequenos mamíferos não-voadores entre os estágios de 

sucessão. Isto se deve pelo fato de que a simplificação da estrutura da vegetação ocasiona o 

aumento da densidade do sub-bosque que favorece a abundância de espécies generalistas de 

habitat, devido ao grupo conseguir explorar melhor os recursos alimentares e se locomover de 

forma protegida em ambientes alterados (Díaz et al., 2019). Além disso, o denso sub-bosque 

também proporciona micro habitats importantes que reduzem as oscilações de temperatura e 

umidade (Pardini et al., 2005; Lambert, Malcolm e Zimmerman, 2006; Castro, 2012). Portanto, 

neste estudo, o aumento da abundância de espécies nas florestas em estágio médio de sucessão 

pode ser explicado pela estrutura da vegetação, especialmente pelo aumento da densidade de 

sub-bosque.  

Assim como a abundância, a densidade do sub-bosque foi o principal preditor que 

influenciou a composição das espécies de pequenos mamíferos não-voadores. Essa influência 
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se manifesta na distinção da estrutura da vegetação entre os estágios sucessionais, com 

diferentes densidades de sub-bosque e, consequentemente, composições de espécies 

divergentes entre estágios médio e avançado de sucessão. Como já previsto por Díaz et al. 

(2019), que encontrou diferenças marcantes entre as comunidades de roedores que habitam os 

estágios sucessionais iniciais e aquelas associadas ao estágio avançado de sucessão, com alta 

variabilidade na estrutura de suas comunidades. Portanto, neste estudo, devido os estágios 

sucessionais médio e avançado apresentam diferenças na densidade de sub-bosque, a 

composições de espécies também foi majoritariamente distinta, visto que os ambientes com 

maior densidade de sub-bosque tendem a abrigar mais espécies generalistas, enquanto florestas 

com menor densidade favorecem as espécies que são associadas a floresta. 

Nenhum dos preditores testados neste estudo foi capaz de explicar significativamente a 

riqueza de espécies. Isso sugere que outras variáveis ambientais, como a disponibilidade de 

alimento, podem ser mais importantes para determinar a riqueza de espécies. Visto que as 

florestas antigas apresentam uma estrutura mais complexa e maior disponibilidade de frutos, 

abrigando maior riqueza de espécies, principalmente as espécies herbívoras e arborícolas (Leite, 

2006). No entanto, estas variáveis não foram coletadas no presente estudo, o que limita entender 

completamente os fatores que influenciam a riqueza de espécies nos diferentes estágios 

sucessionais da floresta. 

8.4. DIVERSIDADE BETA 

Encontrei uma rotatividade considerável de espécies entre os pontos amostrados, 

representando 54,1% da diversidade beta global.  As florestas em estágio de sucessão avançado 

foram as que mais contribuíram para a diversidade global, indicando que a composição de 

espécies nesse ambiente deteve mais espécies exclusivas do que as florestas de estágio médio 

de sucessão. Esse resultado corrobora com a hipótese de que as florestas em estágio avançado 

de sucessão são mais únicas, abrigando maior diversidade e riqueza de espécies, e essa 

singularidade do habitat tende a ser conservadora devido incluírem espécies raras ou associadas 

a floresta (Pinã et al., 2019; Bitencourt et al., 2019).  Isto indica que os pontos amostrados em 

florestas de sucessão avançado apresentam um subconjunto razoavelmente distinto de espécies 

únicas ou com maior preferência de hábitat, tornando a região mais diversa.  

Neste estudo, a diversidade global foi explicada principalmente pela diferença na área 

basal e densidade de sub-bosque, indicando que pequenas alterações nessas variáveis podem 

provocar grandes mudanças na diversidade global. Portanto, a área basal é um indicador 
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importante para entender o funcionamento e estrutura das comunidades (Silva et al., 2016; 

Caron et al., 2021), principalmente para os pequenos mamíferos, a qual exercer influência direta 

na sua diversidade (Díaz et al.,2019). Pois, ambientes com maior área basal geralmente 

oferecem maior variedade e abundância de recursos e abrigos complexos, assim favorecendo a 

coexistência de diferentes espécies de mamíferos, principalmente para as espécies arborícolas 

e associadas a florestas (Leite, 2006; Díaz et al.,2019). Ao contrário da área basal, a alta 

densidade do sub-bosque pode exercer um papel crucial no aumento da diversidade global para 

as espécies generalistas de habitat, visto que fornecem áreas com mais potenciais de abrigo, 

nidificação e alimentação em ambientes com denso sub-bosque (Benedek e Sirbu, 2018; Díaz 

et al. 2019). Essas mesmas variáveis ambientais também foram explicativas para a substituição 

das espécies, onde pequenas variações na área basal e densidade de sub-bosque podem 

ocasionar uma drástica substituição das espécies de pequenos mamíferos não-voadores durante 

a sucessão da floresta, proporcionando modificações na composição das comunidades, com 

espécies generalistas sendo gradualmente substituídas por espécies associada a floresta (Días et 

al., 2019). A substituição de espécies entre estágios de sucessão, também foi demonstrada para 

outros grupos da fauna, como as aves, os escaravelhos, formigas e plantas em diferentes 

paisagens florestais tropicais (Daza et al., 2023; Díaz et al., 2019; Bitencourt et al., 2019).   

Logo, a diversidade beta global é influenciada principalmente pelo turnover das 

espécies ao invés do processo negativo da perda de espécies, e as características da vegetação, 

como área basal e densidade do sub-bosque, moldam as comunidades de pequenos mamíferos 

e garantem a manutenção da diversidade regional ao longo do tempo. 
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9 CONSIDERAÇÕES FINAIS  

O estudo mostrou que variações na estrutura da vegetação associados aos estágios 

sucessionais da floresta influenciam a composição, abundância, riqueza e diversidade das 

espécies de pequenos mamíferos não-voadores na região centro-oeste do estado do Amapá. E 

a compreensão da relação entre área basal, densidade do sub-bosque e substituição de espécies 

é fundamental para o desenvolvimento de estratégias eficazes de manejo e conservação da 

biodiversidade, visto que é importante considerar o impacto das pequenas alterações na área 

basal e na densidade do sub-bosque na diversidade dos pequenos mamíferos não-voadores. 

Também, o estudo revela que as florestas de sucessão avançada contribuíram para maior 

diversidade na região, sendo fontes principais de diversidade das espécies associadas a floresta. 

Portanto, meus resultados apoiam a importância de manter a cobertura florestal, assim como, a 

proteção das florestas em sucessão avançada para a manutenção da estrutura e do 

funcionamento das florestas, promovendo a coexistência de diferentes espécies e preservando 

a riqueza e diversidade local. 

Além disso, meus resultados indicaram que gradientes de estrutura da vegetação 

associados à perturbação ou regeneração das florestas em estágio médio de sucessão são 

importantes para a abundância. E os diferentes caminhos seguidos ao longo da sucessão 

florestal podem levar a um aumento da rotatividade de espécies até se assemelhar com a floresta 

em estágio avançado de sucessão, sendo a substituição um processo natural e essencial para a 

manutenção da biodiversidade e do funcionamento dos ecossistemas, permitindo que novas 

espécies se adaptem a mudanças no ambiente, contribuindo para a resiliência das comunidades 

frente a distúrbios. Isso destaca a importância das florestas em estágio médio de sucessão e o 

potencial da regeneração da vegetação com técnicas de manejo sustentável para conservação 

das espécies de pequenos mamíferos não-voadores em ambientes alterados. 

Portanto, a pesquisa contribuiu para preencherem lacunas a respeitos da fauna de 

pequenos mamíferos não-voadores na região centro-oeste do estado do Amapá, possibilitando 

futuras estratégias de conservação na região, sendo está a primeira lista de espécies pertencentes 

a fauna de pequenos mamíferos não-voadores na REBF e DVN,  
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APÊNDICE 1.  Algumas das espécies de marsupiais e roedores registradas na REBF e DVN. 
A - Metachirus nudicaudatus, B - Caluromys philander, C – Marmosops pinheiroi, D – 
Marmosops parvidens, E – Proechimys cuvieri, F - Neacomys paracou, G – Philander opossum, 

H - Marmosa demerarae.  

 

                                                                Fotos: Juliana Campos; Camila Pinheiro. 
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